ngenommen ein Lokfiihrer fihrt ei-

nen personenbeférdernden Zug. Er

befindet sich in der so genannten
Jrestriktiven Uberwachung“. Das Zugsi-
cherungssystem beschrinkt seine Zugs-
fahrt auf 45 km/h. Unabhingig welche
Ceschwindigkeit zum Zeitpunkt der re-
striktiven  Uberwachuing

50 umschreibt man in Juristendeutsch
die so genannte strafrechtliche Kausalitit
(Ursache/Wirkung). Im geschilderten Fall
war die Staatsanwaltschaft der Ansicht, im
Lokfiihrer einen solchen Verursacher ge-
funden zu haben.

Der  betroffene  Kolle-
ge handelte richtig und

tatsachlich erlaubt ware,
kdme es bei Uberschrei- ,I,DterdSi‘aji‘SﬂnWGIt wandte sich umgehend
tung dieser  Uberwa- ng e aer Argumenta- nach Verstindigung Uber

chungsgeschwindigkeit
zu  einem Ansprechen
der  Sicherungseinrich-
tung und damit zu einer
Zwangsbremsung.  Da-
mit hadtte der Lokflihrer weder gegen eine
Norm verstolien, noch eine Sorgfaltswid-
rigkeit begangen. An und fir sich ist das
nichts AuBergewthnliches und ereigret
sich genauso mehrmals pro Tag irgendwo
in Osterreich. Spannend wird die Sache
dann, wenn - wie unlangst in der Steler-
mark vorgefallen — ein Reisender im Fahr-
gastraum stirzt und sich verletzt. In scl-
chen Fallen kommt es zu einer Anzeige und
die Staatsanwaltschaft tritt in Aktion — das
ist ihr Job.

Staatsanwalte verfolgen dabei denjenigen,

dessen (Fehl-) Handeln nicht wegzuden-
ke ist, um die Verletzung herbeizufihren.

oaai\/lda

tion unseres Anwalts
und lief die Klage ohne
Verhandlung fallen.*

cie Anzeige an seinen Be-
triebsrat.  Dieser stellte
eine Rechtsschutzdeckung
durch die Gewerkschaft
vida sicher und vereinbar-
te einen Termin mit unserem Anwalt fir
Lopezialfalle,” Dr. Edwin Machler. Nachdem
Dr. Midchler Akteneinsicht genommen hat-
te, begann gemeinsam mit dem Zentral-
betriebsrat die Ermittlungsarbeit. Die Ar-
gumentation in der Verteidigung beruhte
darauf, dem Staatsanwait klar zu machen,
dass der Lokflihrer keine Fehlhandlung be-
gangen hatte. Sicherungseinrichtungen
sprechen auch in Situationen an, in de-
nen es nicht notwendig wére. SchiieRlich
hat der Triebfahrzeugfihrer im besagten
Fall weder eine Geschwindigkeitsiibertre-
tung begangen, noch gegen eine sonstige
Narm verstofRen. Um klarzustellen, wie oft
Zwangsbremsungen vorkommen, legten
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wir als Beweis die Anzahl der durchschnitt-
lichen Zwangsbremsungen pro Zugkilome-
ter vor. Gleichzeitig wurde festgehalten,
dass es keine Hochstbremsleistung von
Zigen gibt, sondern lediglich Mindest-
bremsleistungen.

Es liegt in der Sicherheitsphilosophie
der Bahn, dass Zige mit allen Mitteln so
schnell als méglich zum Stillstand ge-
bracht werden kénnen. Die Gefahr, dass
durch den Bremsvorgang Reisende im Zug
zu Schaden kommen, ist dabei geringer
einzustufen als die Gefahr, die von einem
idngeren Bremsweg ausgehen kann. Die
Staatsanwaltschaft wurde darauf hinge-
wiesen, dass eine Verurteilung des Lok-
filhrers zwingend zu einer voltkemmenen
Neubetrachtung der Sicherheitsphiloso-
phie der Bahn fiuhren wirde. Entweder
mussten aufgrund einer Begrenzung der
Bremsleistung die Geschwindigkeiten re-
duziert, oder eine Gurtpflicht analog der
Luftfahrt misste vorgeschrieben werden,

Diese Argumentation war fur die Staats-
anwaltschaft soweit schlissig, dass ohne
eine Verhandlung die Anklage gegeniiber
dem Kollegen fallen gelasser wurde. Ihr
seht, es zahlt sich immer aus, gut vertreten
zu sein!




