OHW Judikatur

Aktuelle Rechtsprechung —

Interessantes fiir Gemeinden
Beispiele aus der zivil- und 6ffentlich-rechtlichen Judikatur

Von RA Dr. Ulrike Hafner?

Vorbemerkung

Die Gemeinde ist als Gebietskorperschaft nicht nur re-
gelmifig selbst als Behdrde ,,Austragungsort gewisser von
und vor ihr oder ihren Organen zu fithrender Verfahren,
sondern zudem in ihrer Eigenschaft als dffentlich-rechtlichies
Rechtssubjekt auch oft selbst Partei vor anderen Behdrden
und vor Gerichten. Der folgende Judikaturspiegel zeigt eine
Auswahl jiingerer héchstgerichtlicher Entscheidungen, die
fiir 5sterreichische Gemeinden von Interesse sind.

1 Mountainbike-Route — Haftung der Gemeinde als Wegehalterin ~
OGH 28.02.2012,4 Ob 211/11z

Sachverhaltskern

Dem Verfahren liegt die Klage eines Mountainbikers zugrunde, der sich beim
Befahren eines als Mountainbike-Strecke ausgewiesenen Giiterweges dadurch
verletzt hat, dass er zu Sturz kam, nachdem er in ein quer iiber den geschotterten
Weg gespanntes, nur schwer erkennbares Weideband gefahren war. Beklagt war
die Gemeinde, welche zuvor gegeniiber der iiber den Weg verfiigungsberech-
tigten Giiterweggenossenschaft vertraglich im Rahmen einer ,Vereinbarung
iiber die Offnung einer Mountainbike-Route* die ,,Ptlichten als Wegehalter fir
den Verkehr fiir das Mountainbiken im Sinne des § 1319a ABGB [...] auf der
vertraggegenstandlichen Wegstrecke® iibernommen hatte. Der Kliger begehrte
Schadenersatz.

Rechisfolge

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab; das Berufungsgericht folgte der
Rechtsansicht des Erstgerichts, wonach die Gemeinde lediglich eine Haftung als
Wegehalterin gemifl § 1319a ABGB tibernommen habe und daher ausschliefilich

1 RA Dr. Ulrike Hafner ist Rechesanwiltin in Graz (Griss & Partner Rechrsanwilte).
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fir grob fahrlissiges Verhalten cinzustehen habe. Das der Gemeinde (allenfalls)
zurechenbare Anbringen des Weidebandes durch einen Viehhirten und das Un-
terlassen einer gesonderten Kennzeichnung dieser Gefahrenquelle werteten die
Unterinstanzen nicht als grobe Fahrlissigkeit. Mountainbiken sei, so das Beru-
fungsgericht, eine Sportart, bei der tiblicherweise besonders gefahrentrichtige
Strecken im freien Gelande befahren werden. Ein fiir diesen Sport freigegebener
Weg miisse daher nicht dieselben Sicherheitserfordernisse erfiillen wie etwa ein
regulirer Radweg. Vom Mountainbiker selbst sei zudem cine besondere Auf-
merksamkeit zu fordern; insbesondere misse dieser auf Sicht fahren. In einem
Alpengebiet sei ein tiber einen Giliterweg gespanntes Weideband keine atypische
Gefahrenquelle, weshalb der Gemeinde keine grobe Fahrlissigkeit anzulasten sei.

Der Oberste Gerichtshof folgte in seiner rechtlichen Beurteilung hingegen
weitgehend der Rechtsansicht des Kligers, hob die Vorentscheidungen auf und
wies die Rechtssache zur Verfahrenserginzung und zur neuerlichen Entschei-
dung an das Erstgericht zuriick.

Zwar verneint auch der Gerichtshof das Vorliegen vertraglicher, auf der Ver-
einbarung zwischen der Gemeinde und der Giiterweggenossenschaft beruhender
Schutzwirkungen zugunsten Dritter, sohin auch zugunsten des Kligers, er geht
jedoch von grober Fahrlissigkeit aus. Das Weideband sei eine kiinstliche Gefah-
renquelle, die vom Wegehalter besonders hitte gekennzeichnet werden miissen.
Grob fahrldssiges Verhalten der Gemeinde sei allenfalls sogar dann anzunehmen,
wenn ihr zwar das Verhalten des Viehhirten nicht zuzurechnen war, wenn sie es
aber unterlassen hat, trotz Kenntnis dieser Absperrungspraxis fiir eine Kontrolle
der Verkehrssicherheit des Weges und fir eine entsprechende Kennzeichnung
der Gefahrenquelle zu sorgen. Von einem Eigenverschulden des Mountainbikers
se1 hingegen nicht auszugehen. Dieser miisse nicht mit einer besonders schwer
erkennbaren Gefahrenquelle rechnen. Zudem sei der Blick des Fahrers auf einer
solchen unbefestigten Strecke vorrangig auf den Boden gerichtet. Mit der Sperre
habe er nicht rechnen miissen.

Fazit

Gemeinden sind regelmiflig *Wegehalter® im Sinne des Gesetzes. § 1319a
ABGB begrindet eine gesetzliche Haftung des fiir den Wegezustand verantwort-
lichen Halters oder einer ihm zurechenbaren Person, wenn aus vorsitzlichem
oder grob fahrlissigem Verhalten oder Unterlassen ein Schaden resultiert. Was als
grob fahrlissige Sorgfaltswidrigkeit anzusehen ist, ist eine im jeweiligen Einzelfall
von den Gerichten zu l8sende Rechtsfrage. Das obige Beispiel zeigt deutlich,
dass es dabei stets auf die Gesamtheit der Umstinde ankommt, etwa auf die Art
und Beschaffenheit des Weges und die iibliche Nutzungsweise. Politisch kann
ein tiber das gesetzliche Maft hinausgehendes vertragliches Engagement einer
Gemeinde, wie hier etwa fur die Ausweisung einer Mountainbike-Strecke, zwar
durchaus von Interesse sein, doch sollte sich eine Gemeinde bereits im Vorfeld die
damit verbundenen zusitzlichen Verpflichtungen und letztich auch finanziellen
(Haftungs-)Risiken bewusst machen.
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2 Winterdienst und Anrainerpflichten —
OGH 08. 03.2012,2 Ob 194/11k

Sachverbaltskern

Fine Fuflgingerin kam auf einer dem &ffentlichen Verkehr dienenden Strafle
infolge Eisglitte zu Sturz. Sie begehrte Schmerzengeld von den Eigentiimern der
an die Strafle angrenzenden Liegenschaften, da diese ihren Anrainerpflichten nach
§ 93 Abs. 1 StVO (Siuberung und Streuung des Straflenrandes in 1 Meter Breite
entlang ihrer jeweiligen Liegenschaft, wenn, wie hier, kein Gehsteig vorhanden
ist) nicht nachgekommen seien. An jenem Tag hatte der Gemeindeschneepflug
den Schnee von der Strafie an deren Rinder geschoben, sodass sich dort teilweise
Schneeanhiufungen befanden. Die Kligerin wollte die Straflenseite wechseln, da
die Anhiufungen auf der gegeniiberliegenden Seite niedriger waren, kam jedoch
wihrend des Uberquerens zu Sturz. Innerhalb der beiden Fin-Meter-Streifen
befanden sich am Vorfallstag zum Teil pflugbedingte Schneeanhiufungen, zum
Teil waren Reifen- und Fuflspuren im Schnee vorhanden. Die Streifen waren so-
mit weder gerdumt noch gestreut. Gerichtlicherseits wurde festgestellr, dass die
Gemeinde bereits seit Jahrzehnten den Winterdienst auf jener Strafie verrichtete.
Die Beklagten brachten vor, die Gemeinde habe ordnungsgemifl gerdumt; zudem
habe die Kligerin den Sturz selbst zu verantworten.

Rechisfolge

Das Erstgericht gelangte zu dem Ergebnis, dass die beklagten Anrainer infolge
Verletzung ihrer Riumpflichten auch dafiir einzustehen hitten, dass Fuflginger
aufgrund nicht gerdumter Straflenrinder anderswohin auszuweichen versuchen.

Das Berufungsgericht schloss sich dem nicht an und fithrte — trotz diesbe-
ziiglich gegenteiliger Behauptungen der Beklagten — aus, dic Gemeinde habe die
Anrainerpflichten nach § 93 StVO durch die jahrzehntelange Erledigung des
Winterdienstes konkludent iibernommen, weshalb die Beklagten keine Verant-
wortlichkeit treffe.

Der Gerichtshof stellte sich gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichts
und verwies einerseits auf das iibereinstimmende Vorbringen der Beklagten,
wonach die Gemeinde gerade keine Verpflichtung zum Winterdienst tibernom-
men habe, und andererseits auf frithere Judikatur (eewa OGH 19. 01. 2012, 2 Ob
46/11w), aus der sich ergibt, dass allein das Raumen und Streuen der gesamten
Strafie durch den Wegehalter nicht zwingend auf eine vertragliche Ubernahme
der Anrainerpflichten schliefen lsst. Im vorliegenden Fall hatte die Gemeinde
sogar per Kundmachung auf die Verpflichtungen ihrer Biirger nach § 93 StVO
hingewiesen. Um von einer vertraglichen (konkludenten) Pflichtentibernahme
ausgehen zu kdnnen, diirfe kein Zweifel an einem diesbeziiglichen Rechtsfolge-
willen der Gemeinde bestehen. Eine derartige Eindeutigkeit habe hier aber nicht
vorgelegen.
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Fazit

Die Anrainerpflichten gemiff § 93 StVO bestehen unabhingig von den
Pflichten des Wegehalters nach § 13192 ABGB. Wenn sohin eine Gemeinde —
etwa als Wegehalterin oder freiwillig im Rahmen thres ,Biirgerservices® - den
Winterdienst auf einer Strafie versicht, entbindet dies mangels abweichender Ver-
einbarung die jeweiligen Anrainer nicht davon, thren eigenen Verpflichtungen
nachzukommen. Von einer konkludenten Pflichteniibernahme durch die Ge-
meinde wird nur in den seltensten Fillen auszugehen sein, da hierfiir Umstinde
vorliegen und nachgewiesen werden mussten, die zwingend darauf schlieflen
lassen, dass die Gemeinde Verpflichtungen und damit einhergehende Haftungen
iibernehmen wollte, die ansonsten die Anrainer bzw. Halter treffen wiirden.

Um ungewollten Rechtsfolgen vorzubeugen, empfiehlt es sich dennoch,
konsequent - etwa in Aussendungen, Gemeindezeitungen und an der Amtstafel
— auf die diesbezliglichen gesetzlichen Verpflichtungen von (privaten) Wegehal-
tern und Anrainern hinzuweisen.

3 Sperrstundenbescheid des Biirgermeisters mit
dinglicher Wirkung - VwGH 15. 09. 2011, 2009/04/0112

Sachverbaltskern

Im Rahmen einer 1998 erteilten Betricbsanlagengenehmigung fiir eine Gast-
statte in Kirnten (,, Buffet-Espresso®) waren die Betriebszeiten mit ,taglich 4 bis
2 Uhr* festgelegt worden. Im Jahr 2007 erlief§ die 6rtiiche Gemeinde auf Basis des
§ 113 Abs. 5 GewO 1994 (,, Wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht
strafbares Verhalten von Gisten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes
unzumutbar belistigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken beste-
hen, hat die Gemeinde eine spitere Aufsperrstunde oder eine frithere Sperrstunde
vorzuschreiben. [...]“) einen Bescheid, mit dem eine spitere Aufsperrstunde (6
Uhr) vorgeschrieben wurde. 2008 erfolgte ein Betreiberwechsel. Der neue Be-
treiber erachtete sich nicht an den Bescheid der Gemeinde gebunden, sei dieser
doch an seinen Rechtsvorginger gerichtet gewesen. Er berief gegen etnen Straf-
bescheid, der seitens der Gemeinde gegen ihn erlassen worden war, nachdem um
4 Uhr Gasten der Aufenthalt im Lokal gestattet worden war.

Rechisfolge

Der Verwaltungsgerichtshof nimmt in seinem Erkenntnis vom 15. 09. 2011
Stellung zur Frage danach, ob einem derartigen Bescheid, mit dem eine spitere
Aufsperrstunde fur einen Betrieb vorgeschrieben wird, dingliche — somit jeden
Rechtsnachfolger des jeweiligen Betriebes bindende — Wirkung zukommt.

Der Beschwerdefiihrer stellte sich im Verfahren auf den Standpunkt, dass
aufgrund des erfolgten Betreiberwechsels der Bescheid des Birgermeisters fir
ihn nicht gelte; er konne sich auf den urspriinglichen Betriebsanlagengenehmi-
gungsbescheid, dessen dingliche Wirkung in § 80 Abs. 5 GewO 1994 ausdriick-

lich geregelt ist, stlitzen.

106




Der Gerichtshof bejahte jedoch im Ergebnis eindeutig die dingliche Wirkung
auch des Bescheides des Biirgermeisters und begriindete dies im Wesentlichen
mit dessen Sachbezogenheit. Die Vorschreibung einer spiteren Aufsperrstunde
kniipfe an die Eigenschaften der Betricbsanlage bzw. an das Verhalten der Giste
an und nicht an Griinde, die in der Person des Gewerbetreibenden liegen.

Fazit

§ 113 Abs. 5 GewO 1994 gibt der Gemeinde ein Instrument in die Hand, das
es ermoglicht, gleichsam , gewerbebehdrdlich® tatig zu sein, dies durch die Vor-
schreibung von Offnungszeiten, die von einem Betriebsanlagengenehmigungsbe-
scheid abweichen. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt fiir die Be-
jahung von ,sicherheitspolizeilichen Bedenken® etwa auf die Beschaffenheit und
die Anzahl entsprechend angezeigter Vorfille ab. Die Mafinahme miisse erwarten
lassen, dass es dadurch zu einer Verringerung der Vorfille bzw. zu einer gerin-
geren Gefihrdung 6ffentlicher Interessen komme. Nicht wesentlich sei hingegen,
inwicfern der Gewerbetreibende etwa durch eine Vorverlegung der Sperrstunde
wirtschaftlich beeintrichtigt wird.

Fiir die Gemeinde bedeutet dies einerseits, dass vor Erlassung eines sol-
cherart einschrinkenden Bescheides eine sorgfiltige Erhebung des Sachverhalts
durchzufithren ist. Fine einzige Anzeige bzw. eine einmalige Ubertretung wird
in aller Regel nicht ausreichen, um gerechtfertigt einzuschreiten. Andererseits
braucht ein einmal wirksam erlassener Bescheid infolge dinglicher Wirkung nach
cinem blofen Inhaberwechsel nicht erneuert zu werden. Die Gemeinde hat den
Bescheid jedoch — unabhingig von einem Betreiberwechsel — zu widerrufen,
wenn aus den Umstinden anzunchmen ist, dass der fiir die Vorschreibung maf-
gebende Grund nicht mehr gegeben ist.

4 Parteistellung der Gemeinde im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren - VwGH 22. 03. 2012, 2011/07/0132

Sachverhaltskern

Ausgangspunkt war der an den Landeshauptmann von Burgenland gerichtete
Antrag ciner Konsenswerberin, ihr nach erfolgter Tiefbohrung die wasserrecht-
liche Bewilligung zur Férderung bzw. Entnahme von Thermalwasser in niher
bestimmtem Umfang zu erteilen. Die drtliche Gemeinde brachte im Verfahren
Bedenken insbesondere dahingehend vor, die geplante Wasserentnahme ser im
Hinblick auf die Trinkwasserversorgung der Gemeindebevolkerung bedenklich.
Das offentliche Interesse der Gemeinde als Mitglied des Wasserverbandes sei
langfristig bedroht. Die Gemeinde stiitzte sich dabei auch auf ein von ihr zuvor
cingeholtes Privatgutachten.
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Rechisfolge

Die vor dem VwGH belangte Berutungsbehorde, der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, hatte die Frage nach
der Parteistellung der Gemeinde im wasserrechtlichen Verfahren bejaht, dies ge-
stiitzt auf § 13 Abs. 3 WRG 1959 sowie auf § 102 Abs. 1 lit. d leg. cit.

Diese Rechtsmeinung bekriftigte nun einmal mehr auch der Gerichtshof.
Dic genannten Bestimmungen des WRG riumen der Gemeinde ein subjektiv-
offentliches Recht zur Geltendmachung des Schutzes der Wasserversorgung ihrer
Einwohner ein, wobei sich dies sowohl auf die Qualitit als auch auf die Quantitit
des Wassers bezieht. Dass — wie im vorliegenden Fall - cine Gefihrdung der Was-
serversorgung tiir die Gemeinde wahrscheinlich auszuschliefen sei, reiche nicht
fiir den Ausschluss der Parteistellung. Bereits die Behauptung einer nicht von
vornherein ausgeschlossenen Beeintrichtigung des Schutzes der lokalen Was-
serversorgung verschafte einer Gemeinde Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren. Im konkreten Fall hatte zudem auch der wasserbau-
technische Amessachverstindige im Verfahren dargelegt, dass die grundsitzliche
Maoglichkeit einer solchen Beeintrichtigung der Trinkwasserversorgung bestehe.

Fazit

Gemeinden haben durch die oben genannten Bestimmungen des WRG die
Moéglichkeit, formell ,fremde® Interessen, nimlich jene ihrer Gemeindebiirger,
im Hinblick auf deren Versorgung mit Trinkwasser bestméglich wahrzunehmen.
Dieses subjektiv-8ffentliche Recht, als Partei in wasserrechtlichen Bewilligungs-
verfahren einzuschreiten, Bedenken vorzubringen und erforderlichenfalls auch
Rechtsmittel zu ergreifen, ist jedoch gerade angesichts der weitreichenden Be-
deutung ciner langfristig gesicherten Versorgung mit Trinkwasser nicht nur als
Berechtigung, sondern wohl auch als Verpflichtung zu verstehen, sich akeiv an
Verfahren zu beteiligen, deren Ausgang zumindest die Moglichkeirt einer Gefihr-
dung in sich birgt.

5 Keine Parteistellung der Anrainergemeinde im vereinfachten
abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligungsverfahren -
VwGH 23. 02. 2012, 2008/07/0012

Sachverbaltskern

Der Landeshauptmann von Oberésterreich erteilte im Jahr 2006 einer
GmbH die Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb einer Kompostier-
anlage. Beschwerdefithrerin war eine Gemeinde, die sowohl Eigentiimerin einer
an die betroffenen Grundstiicke angrenzenden Liegenschaft als auch ,,Nachbar-
gemeinde" war. Sie hatte im Genehmigungsverfahren Bedenken hinsichtlich der
Wasserversorgung ihrer Bevolkerung wegen eines in unmittelbarer Nihe zur ge-
planten Anlage gelegenen Grundwasserschongebiets, weiters hinsichtlich der zu
erwartenden Geruchsbelistigung und einer Beeintrichtigung durch zusitzliches
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Verkehrsaufkommen geduRert. Infolge Nichtberiicksichtigung ihrer diesbeziig-
lichen Stellungnahme berief die Gemeinde gegen den Genehmigungsbescheid.

Rechisfolge

Der UVS hat die Berufung der Gemeinde zuriickgewiesen, dies mit der
Begriindung, der Anrainergemeinde komme in dem hier zur Anwendung ge-
langenden vercinfachten Genehmigungsverfahren gemiaff § 50 AWG 2002 keine
Parteistellung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof bestitigte diese Rechtsmeinung des UVS und
verwies dazu auf die §§ 37 Abs. 1 und 3, 42 Abs. 1 und 50 Abs. 2 und 4 AWG
2002. Der Nachbargemeinde komme demnach Parteistellung nur zu der Frage
zu, ob die Voraussetzungen fiir die Durchfithrung des vereinfachten Genehmi-
gungsverfahrens iiberhaupt vorlagen. Die Gemeinde hatte das Vorliegen dieser
Voraussetzungen jedoch zu keinem Zeitpunkt bestritten. Dem Gesetzgeber
komme ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu, was die Frage der Ausge-
staltung von Parteirechten anlangt.

Fazit

§ 50 Abs. 4 AWG 2002 regelt die Parteistellung im vereinfachten AWG-Be-
willigungsverfahren. Weder der Anrainergemeinde noch dem Grundstiicksnach-
barn kommt hier Parteistellung zu. Anders im reguliren Genehmigungsverfah-
ren, in dem sowohl Nachbarn als auch Nachbargemeinden gemaf§ § 42 leg. cit.
Parteirechte wahrnehmen konnen. Derartige Differenzierungen, wie es sie etwa
auch nach der GewO fiir (vereinfachte) Betriebsanlagengenehmigungsverfah-
ren gibt, haben bislang regelmiflig auch verfassungsrechtlichen Uberpriifungen
standgehalten.

Umso wichtiger ist es fiir betroffene Gemeinden, in deren unmittelbarem
Nahebereich becintrichtigende Anlagen entstehen sollen, rechtzeitig genau zu
priifen oder priifen zu lassen, ob und wenn ja auf Basis welcher rechtlichen
Grundlagen Méglichkeiten bestehen, Einfluss anf derartige Verfahren zu nehmen.
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