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Vertragliche Haftungsfallen fiir Gemeinden ~ Ein Blick auf die Recht-
sprechung

Ulrike Hafner

Das unreflektierte Unterfertigen von Vertragsdokumenten, die unbe-
dachte Abgabe von Erklirungen und das Setzen von Rechtshandlungen,
ohne sich tiber deren mégliche Konsequenzen im Klaren zu sein, fithren
oft zu einem bésen und vor allem kostspieligen Erwachen. Gemeinden als
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Erklirende oder Vertragspartner sind hiervor nicht gefeit - im Gegenteil!

Uniiberlegtes Handeln einzelner Verantwortungstriger miindet immer
wieder in Haftungsfallen, die im Nachhinein nicht oder nur teilweise zu
entschirfen sind und die in Streitfillen oft auch die Justiz beschaftigen.

Es ist nie moglich, jegliche Art von Uneinigkeit oder Streit unter Ver-
tragsparteien im Vorfeld zu verhindern. Durch sorgsame Vertragsgestal-
tung, Vertragsprifung und Gefahrenaufklirung kaon aber das Risiko,
aus Konfliktsituationen als Unterlegener hervorzugehen, deutlich mini-
miert werden. .

Verantwortliche in Gemeinden sind gut beraten, sich rechtzeiug tiber
mogliche Folgen und Risiken zu informieren, wenn es darum geht, Ver-
trige welcher Art auch immer abzuschliefen. Umso mehr gilt dies fiir
die Abgabe jeder Art von Erklarung, mit der finanzielle Haftungsrisiken
verbunden sein konnen. Solche Risiken sind gerade fir juristische Laien
nicht immer leicht erkennbar. So kann sich etwa ein Schriftstiick, das
mit ,Patronatserklirung® betitelt ist, als Birgschafts- oder gar als Ga-
rantieerklirung herausstellen ~ mit von den Erklirenden allenfalls nicht
gewollten Konsequenzen.

Ein nicht erst in den letzten Jahren immer hiufiger zu beobachtendes
Phinomen ist die Betitigung von Gemeinden als Gesellschafter. Auch
hier werden Gebietskdrperschaften rechtsgeschiftlich tatig. Die Griin-
dung insbesondere einer KG oder GmbH zur — zumindest bisher steu-
eroptimierten — Besorgung an sich gemeindeeigener Aufgaben, erginzt
allenfalls um eigene wirtschaftliche Titigkeiten der solcherart gegriin-
deten Gesellschaften, ist in vielerlei Hinsicht zu befirworten, birgt aber
auch Risiken, derer sich die Verantwortlichen nicht immer in vollem Um-
fang bewusst sind. Die gesamte Bandbreite des gesellschaftsrechtlichen
Haftungsrechts, insbesondere die Problematik der sogenannten ,,Durch-
griffshaftung (Zugriff von Glaubigern direkt auf die Gesellschafter),
kommt selbstverstindlich auch dann uneingeschrinkt zum Tragen, wenn
hinter Gesellschaftsgriindungen Gebietskorperschaften stehen.

Der Beitrag soll anhand einiger Beispiele aus der Rechtsprechung
exemplarisch aufzeigen, in welchen in die angesprochenen Themenkreise
fallenden Konstellationen es zu ungewollten und fir die Beteiligten oft
unvorhergesehenen Zahlungsverpflichtungen kommen kann, und will zu-
gleich das Bewusstsein im ,Inneren” von Gemeinden dahingehend schir-
fen, dass es sich in aller Regel rentiert, im Vorfeld in sorgsame Vertrags-
gestaltung, Vertragspriifung und Risikoaufklirung zu investieren, um
unvorhergesehene, weitaus kostspieligere Folgen tunlichst zu vermeiden.




OHW Judikatur

Vertragliche Haftungsfallen fiir Gemeinden -
Ein Blick auf die Rechtsprechung

Von RA Dr. Ulrike Hafner?

Umsichtige Vertragsgestaltung als A und O
im Rechtsverkehr

Das unretlektierte Unterfertigen von Vertragsdokumen-
ten, die unbedachte Abgabe von Erklirungen und das Serzen
von Rechtshandlungen, ohne sich iiber deren mégliche Kon-
sequenzen im Klaren zu sein, fithren oft zu einem bésen und
vor allem kostspieligen Erwachen. Gemeinden als Erklirende
oder Vertragspartner sind hiervor nicht gefeit — im Gegenteil! Uniiberlegtes Han-
deln einzelner Verantwortungstriger miindet immer wieder in Haftungsfallen,
die im Nachhinein nicht oder nur teilweise zu entschirfen sind und die in Streit-
tallen oft auch die Jusuz beschifuigen.

Es ist nie moglich, jegliche Art von Uneinigkeit oder Streit unter Vertrags-
parteien im Vorfeld zu verhindern. Durch sorgsame Vertragsgestaltung, Vertrags-
priifung und Gefahrenaufklirung kann aber das Risiko, aus Konfliktsituationen
als Unterlegener hervorzugehen, deutlich minimiert werden.

Verantwortliche in Gemeinden sind gut beraten, sich rechtzeitig iiber még-
liche Folgen und Risiken zu informieren, wenn es darum geht, Vertrige welcher
Art auch immer abzuschliefen. Umso mehr gilt dies fiir die Abgabe jeder Art von
Erklirung, mit der finanzielle Haftungsrisiken verbunden sein kénnen. Solche
Risiken sind gerade fir juristische Laien nicht immer leicht erkennbar. So kann
sich etwa ein Schriftstiick, das mit ,Patronatserklarung® betitelt ist, als Biirg-
schafts- oder gar als Garantieerklirung herausstellen — mit von den Erklirenden
allenfalls nicht gewollten Konsequenzen.

Ein nicht erst in den letzten Jahren immer hiufiger zu beobachtendes Phi-
nomen ist die Betdtigung von Gemeinden als Gesellschafter. Auch hier werden
Gebietskdrperschaften rechtsgeschiftlich titig. Die Griindung insbesondere
emner KG oder GmbH zur — zumindest bisher steueroptimierten — Besorgung
an sich gemeindeeigener Aufgaben, erginzt allenfalls um eigene wirtschaftliche
Titigkeiten der solcherart gegriindeten Gesellschaften, ist in vielerlei Hinsicht
zu befiirworten, birgt aber auch Risiken, derer sich die Verantwortlichen nicht
immer in vollem Umfang bewusst sind. Die gesamte Bandbreite des gesell-

) RA Dr. Ulrike Hafner ist Rechtsanwiltin in Graz (Griss & Partaer Rechtsanwilte).
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schaftsrechtlichen Haftungsrechts, insbesondere die Problematik der sogenann-
ten ,,Durchgriffshaftung® (Zugriff von Gliubigern direkt auf die Gesellschafter),
kommt selbstverstindlich auch dann uneingeschrinkt zum Tragen, wenn hinter
Gesellschaftsgriindungen Gebietskdrperschaften stehen.

Der folgende Beitrag soll anhand einiger Beispiele aus der Rechtsprechung
exemplarisch aufzeigen, in welchen in die angesprochenen Themenkreise fallen-
den Konstellationen es zu ungewollten und fiir die Beteiligten oft unvorhergese-
henen Zahlungsverpflichtungen kommen kann, und will zugleich das Bewusst-
sein im ,Inneren” von Gemeinden dahingehend schirfen, dass es sich in aller
Regel rentiert, im Vorfeld in sorgsame Vertragsgestaltung, Vertragspriifung und
Ristkoaufklirung zu investieren, um unvorhergesehene, weitaus kostspieligere
Folgen tunlichst zu vermeiden.

1. Die Patronatserklirung als Garantieerklirung —
OGH 23. 03. 1988, 2 Ob 520/87

Sachverbaltskern

Beklagt waren die drei Gesellschafter einer GmbH, Kligerin war eine Lea-
singgesellschaft, die mit der (spiter insolventen) Gesellschaft der drei Beklagten
mehrere Leasingvertrige abgeschlossen hatte. Hier relevant ist, dass die klagende
Gesellschaft die Drittbeklagte, eine AG, — letztlich erfolgreich — gestiitzt auf eine
von dieser abgegebene ,,Patronatserklirung® schadenersatzrechtlich in Anspruch
genommen hat. Die drittbeklagte Gesellschafterin hatte sich im Rahmen ihrer
Erklidrung unter anderem wie folgt verpflichtet: ,, Wir, die [XY] AG, verpflichten
uns hiermit uneingeschrinkt, dafiir Sorge zu tragen, dass die [Gesellschaft] bis
zur vollstindigen Erfiillung ihrer lhnen gegeniiber bestehenden Verpflichtungen
aus vorerwihntem Leasingvertrag von uns oder von dritter Seite mit soviel Kapi-
tal oder Fremdmitteln ausgestattet wird, um diesen ihren Verbindlichkeiten unter
Einschluss auch etwaiger Verzugszinsen fristgerecht nachkommen zu kénnen.®
Weiters verpflichtete sich die Gesellschafterin dazu, das Prinzip zu verfolgen,
ihre Bonitit aufrechtzuerhalten und ihre Beteiligung an der Gesellschaft bis zur
vollstindigen Erfiillung aller Verpflichtungen gegeniiber der Leasinggesellschaft
nicht unter den damals aktuellen Anteil sinken zu lassen.

Rechisfolge

Der OGH legte den oben zitierten Teil der ,,Patronatserklirung®, insbeson-
dere die Wortfolge ,Sorge zu tragen®, als eine von der erklirenden Gesellschafte-
rin iibernommene Ausstattungsverpflichtung und damit als Garantie des eigenen
Verhaltens, namlich als Garantie, die Geselischaft als Leasingnehmerin solvent
zu halten, aus. In dieser Garantieerklirung sieht der Gerichtshof eine eigene,
von der Schuld der Gesellschaft aus den Leasingvertrigen unabhingige, eigen-
stindige Verpflichtung, deren schuldhafte Verletzung zu Schadenersatzpflichten
fithrt, wenn der garantierte Erfolg nicht eintritt. Liegt, wie hier, ein offenkundiges
Eigeninteresse der erklirenden Gesellschafterin an der Leistung des Gliubigers
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(Leasinggesellschaft) vor, sei rechtlich auch nicht (blof) von einer Burgschaft,
sondern von einer Garantieerklirung auszugehen. Inhalt der Verpflichtung der
Gesellschafterin 1st die Leistung von Schadenersatz fiir den Fall, dass der Schuld-
ner die Leistung nicht erbringt bzw. der gewiinschte Erfolg nicht eintritt.

Fazit

Ist ein Dokument als ,,Patronatserklirung® bezeichnet, ist in jedem Einzelfall
anhand der darin enthaltenen Formulierungen und anhand des Erklirungswillens
der Parteien zu priifen, welche Rechtsnatur die darin enthaltenen Verpflichtungs-
erklirungen tatsidchlich haben. Die Bezeichnung eines Dokuments mag zwar oft-
mals Indizwirkung haben, muss jedoch mit dem tatsichlichen Verpflichtungsin-
halt und dessen rechtlicher Qualitit nicht in jedem Fall iibereinstimmen. Es ist
Wachsamkeit geboten.

2. Die Patronatserklirung im Fremdenrecht —
OGH 23. 02. 2000, 7 Ob 323/99x

Wenngleich Fremdenrechtliches Gemeinden nur in Randbereichen tangierrt,
zeigt die folgende Entscheidung des OGH aus dem Jahr 2000 anschaulich, dass
es stets auf den Gehalt einer Erkldrung und nicht auf deren Benennung ankommt.
Angemerke sei, dass diese Entscheidung auf einer heute nicht mehr in Geltung
stehenden, mittlerweile durch das Fremdenpolizeigesetz 2005 ersetzten, gesetzli-
chen Grundlage, dem Fremdengesetz 1992, fufit. Inhaltlich tut dies der Kernbot-
schaft der Entscheidung aber keinen Abbruch.

Sachverbaltskern

Die Beklagte unterfertigte 1995 eine ,,Verpflichtungserklirung® basierend
auf § 10 Abs. 3 Ziff. 2 FrG 1992, um einer iranischen Familie einen auf einen
Monat zeitlich befristeten Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen. Vereinfacht
ausgedriickt ermichrigte jene Bestimmung die Fremdenbehorde, einem Fremden
trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes einen (Touristen-)Sichtvermerk zu er-
teilen, wenn etwa humanitire Grinde hierfiir vorlagen oder ,wenn auf Grund
der Verpilichtungserklirung einer Person mit ordentlichem Wohnsitz [...] im
Bundesgebiet die Tragung aller Kosten, die 6ffentlichen Rechtstrigern durch den
Aufenthalt des Fremden entstehen kénnten, gesichert® erschienen.

Die Beklagte, eine Einzelperson, hatte unter anderem Folgendes erklirt: ,,Ich
verpflichte mich, fiir den Unterhalt und die Unterkunft der eingeladenen Perso-
nen aufzukommen. Ich verpflichte mich weiters, der Republik Osterreich [...]
alle Kosten , die [...] im Zusammenhang mit der Einreise, dem Aufenthalt — auch
wenn dieser aus welchen Griinden immer iiber den Zeitraum der Einladung hi-
nausgeht — und der Ausreise [...] entstehen, [...] zu bezahlen.“ Die eingeladene
Familie beantragte ohne Kenntnis der Beklagten Asyl in Osterreich und begab
sich fiir 676 Tage in Bundesbetreuung. Die Kosten hierfiir, 466.444,00 Schilling,
machte die Republik klagsweise — erfolgreich - gegen die Erklirende geltend.
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Rechisfolge

Die Beklagte wandte im Verfahren unter anderem ein, sie sei tiber die Trag-
weite der von thr iibernommenen »Biirgschaft® nicht aufgeklirt worden. Das Erst-
gericht kam, die Klage der Republik abweisend, zu dem Ergebnis, die Verpflich-
tungserklirung stelle eine Garantie 1. S. d. § 880a ABGB dar, deren (nicht extensive)
Auslegung ergebe, dass sich die Beklagte nicht auch dazu verpflichtet habe, fir die
Kosten der Bundesbetreuung aufzukommen. Das Berufungsgericht sah in der Ver-
pflichtungserklirung eine ,Patronatserklirung®, mit der sich die Beklagte eindeu-
tig und ausdriicklich dazu verpflichtet habe, alle Kosten des Aufenthalts, auch die
Kosten allfilliger Fiirsorgeleistungen, ohne zeitliche Begrenzung zu iibernehmen.
Es wire Sache der Beklagten gewesen, fiir ihre ,,Giste® zu sorgen.

Der OGH schloss sich unter Verweis auf den Sinn und Zweck der frem-
dengesetzlichen Grundlage der Auffassung des Berufungsgerichts an. Lehre und
Rechtsprechung bezeichneten die im FrG 1992 vorgesehene Verpflichtungser-
klarung als »Patronatserklirung®, deren Rechtsnatur insbesondere anhand der
dem Empfinger erkennbaren Absicht des Erklirenden zu ermitteln sei — unter
Beriicksichtigung des Wortlauts und der niheren Umstinde. Hier liege einé
Mischform aus Biirgschaft (fiir kiinftige Schuldverhiltnisse) und einem Vertrag
zugunsten Dritter (Haftung fiir Forderungen des Bundes) vor. Selbst einer aus-
driicklichen Annahme der Erklirung durch den Bund habe es nicht bedurft.

Fazit

Neuerlich zeigt sich, dass fiir die Ausmittlung des Umfanges und der Rechts-
natur einer Haftungserklirung die Priifung des genauen Wortlautes und der Rah-
menbedingungen im Einzelfall erforderlich ist. |

3. Patronatserklirung mit Informationspflichten —
OGH 18.01. 2011, 4 Ob 151/10z

Dass die Grenze zwischen (vermeintlich) , weicher® und ,harter® Patronats-
erklirung im Einzelfall verschwimmen kann, zeigt die folgende héchstgerichtli-
che Entscheidung,

Sachverbaltskern

Eine Tochter der Osterreichischen Bundesforste und die finnischen Staats-
forste griindeten eine gemeinsame (Tochter-)Gesellschaft in Russland, der von ei-
ner Osterreichischen Bank Kredite gewidhrt wurden. Als diese nicht mehr bedient
wurden, klagte die Bank die beiden Gesellschafterinnen auf Zahlung der offenen
Betrige. Die Gesellschafterinnen hatten Patronatserklirungen gegeniiber der
Bank abgegeben, die letztlich auch vom OGH als ,weiche* Patronatserklirungen
qualifiziert wurden. Garantien zur hinreichenden Ausstattung der Tochtergesell-
schaft seien demnach nicht abgegeben worden. Im Rahmen dieser Patronatserkli-
rung hatten die Gesellschafterinnen jedoch auch diverse Informationspflichten
libernommen, so insbesondere die Verpflichtung, die kreditgebende Bank tiber
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alle Umstinde zu informieren, die nﬁchteﬂige Auswirkungen (wortlich einen .
material adverse effect“} auf die finanzielle Lage der kreditnehmenden Gesell-
schaft haben kénnten.

Die Gesellschaft wurde letztlich liquidiert; die Bank erlitt einen finanziellen
Schaden. Die Beklagten vertraten im Verfahren, in dem sie aus dem Titel des Scha-
denersatzes in Anspruch genommen wurden, die Auffassung, sie hitten sich nur
dazu verpflichtet, iiber Umstandsinderungen zu informieren, die nach Abgabe
ihrer Patronatserklirungen auftraten. Uber Schwierigkeiten, die schon davor vor-
gelegen hatten, hitten sie die Bank nicht informieren miissen.

Rechtsfolge

Der OGH legte die Formulierung der Informationspflicht (,,material adverse
effect™) als umfassende Informationspilicht aus. Die Gesellschafterinnen hitten
sich nicht nur dazu verpflichtet, iiber eine allfillige ,material adverse change®
(wesentliche nachteilige Verinderung der Sachlage) zu informieren, sondern auch
{iber solche nachteiligen Umstinde, die im Zeitpunkt der Abgabe der —auch nach
der Beurteilung des OGH ,weichen® — Patronatserklirung bereits vorlagen. Der
OGH wies die Rechtssache letztlich zur Verfahrenserginzung an das Erstgericht
zuriick, machte jedoch seine (bindende) Rechtsauffassung deutlich.

Fazit

Der Gerichtshof qualifiziert mit dieser Entscheidung die von den Gesell-
schaftern abgegebene Patronatserklirung nicht als ,harte” Patronatserklirung.
Die Erklirung selbst sei ,weich®, sohin insbesondere keine Garantieerklirung,
jedoch enthalte sie als eigene Hauptpflicht auch spezielle Informationspflichten,
deren schuldhafte Verletzung schadenersatzpflichtig mache. Ausschlaggebend
hiefiir war letztlich das in der Erklirung enthaltene Wort ,effect”. Wire stattdes-
sen das Wort ,change“ in die Verpflichtungserklirung aufgenommen worden,
wiren die aus dem Sachverhalt resultierenden Haftungsfragen im Sinn der Ge-
sellschafterinnen zu beantworten gewesen.

4, Haftungsdurchgriff auf Tourismusverbinde -
OGH 29. 04. 2004, 6 Ob 313/03b

Sachverbaltskern

Klagende Partei war der Masseverwalter einer insolventen GmbH, die von
drei Fremdenverkehrs- bzw. Tourismusverbanden zur Besorgung unter anderem
von Marketing und Werbung fiir eben diese Verbinde gegriindet worden war.
Diese waren nunmehr als Beklagte mit der Forderung der Masse konfrontiert,
fir offene Kreditverbindlichkeiten der Gesellschaft einzustehen. Die Beklagten
hatten gegentiber der Bank unter anderem erklirt, auch im Fall eines Ausscheidens
aus der GmbH fiir die ersten drei Jahre des Bestehens der Gesellschaft Beitrige an
die von thnen gegriindete GmbH leisten zu wollen. Dies wurde seitens der kla-
genden Partei als Patronatserklirung ausgelegt. Man war bei der Griindung davon
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ausgegangen, dass die GmbH nach etwa drei Jahren wirtschaftlich ,selbsterhal-
tungsfahig® sein wiirde. Zusitzlich hatten die Gesellschafter Ausfallsbiirgschaften
ibernommen. Sie stellten ihre Zahlungen ein; die Gesellschaft wurde insolvent.

Rechtsfolge

Der OGH fithrte zunichst aus, es sei naheliegend, in der Griindung einer
GmbH, die als solche ein gesetzliches Haftungsprivileg geniefit, eine sittenwid-
rige Umgehungshandlung zu erblicken, um die Haftung der Verbinde nach au-
flen zu beschrinken. Eine solche Umgehungsabsicht liege zwar subjektiv nicht
vor, jedoch sei die Zusicherung jihrlicher Zahlungen bis zur ,Selbsterhaltungs-
fahigkeit® der Gesellschaft als Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter
(gegeniiber der Gesellschaft und deren Gliubigern) zu qualifizieren. Hieraus lei-
tete der Gerichtshof Erfullungspflichten ab, ebenso eine Konkursabwendungs-
verpflichtung, deren Verletzung schadenersatzpflichtig mache. Ein ,, Durchgriff”
auf die Gesellschafter sei zudem aber auch deshalb zu bejahen, weil sich die Or-
gane der beteiligten Tourismusverbinde als Mitglieder des Aufsichtsrates der
(spdter insolventen) Gesellschaft aktiv in deren Geschiftsfiihrung eingemengt-
hatten. Sie erteilten dem Geschiftsfihrer etwa die Weisung, gegentiber Banken
die besondere Bonitit der Gesellschaft hervorzuheben, die darauf griinde, dass sie
aufgrund ihrer Gesellschafter gleichsam eine ,6ffentliche” Gesellschaft sei. Mit
der Erklarung, die Gesellschafter wiirden die GmbH mit dem erforderlichen Ka-
pital ausstatten, werde der Bank ein ,geradezu einer Patronatserklirung gleich-
kommender Eindruck® vermittelt. Der Haftungsdurchgriff auf die Verbinde war
somit zu bejahen.

Fazit

Bei der Griindung von Gesellschaften zum Zweck der Auslagerung gemein-
deeigener Aufgaben ist zu beachten, dass sowoh! gesellschaftsrechtliche Haf-
tungsnormen als auch Erklirungsinhalte dazu fiihren kénnen, dass Gemeinden
oder gemeindenahe Verbinde als Gesellschafter direkt in Anspruch genommen
werden. Dieses Risiko ist dann besonders grofl, wenn die Gesellschafter akuiv
erheblichen Einfluss auf die Geschiftsfithrung nehmen (,,faktische Geschiftsfih-
rung“), wenn die Gesellschaft nicht mit dem fiir die von ihr zu besorgenden Auf-
gaben notwendigen Kapital ausgestattet wird und wenn Gliaubigern — allenfalls
auch unbeabsichtigt — der Eindruck vermittelt wird, sie seien hinsichtlich ihrer
Forderungen letztlich ohnedies durch die ,,6ffentliche Hand“ abgesichert.
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